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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.603
din 12 iunie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 386 lit. a) si art. 389 alin. 1
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 386 lit. a) si art. 389 alin. 1 din Codul de
procedura penald, exceptie ridicata de Eva Hent in Dosarul
nr. 6.142/325/2011 al Judecatoriei Timisoara — Sectia penala
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.288D/2011.

La apelul nominal se prezinta personal partea loan Rosca,
lipsind celelalte parti, fata de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul partii prezente, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucat autorul acesteia solicita, Tn realitate, modificarea
dispozitiilor de lege criticate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 iunie 2011, pronuntatd in Dosarul
nr. 6.142/325/2011, Judecéatoria Timisoara — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 386 lit. a) si art. 389
alin. 1 din Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicata de Eva Hent cu ocazia solutionarii
unei contestatii in anulare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 386 lit. a) si art. 389 alin. 1 din
Codul de procedura penala incalca accesul liber la justitie si
dreptul la un proces echitabil, intrucat hotérarea pronuntata de
judecator in cadrul procedurii reglementate de art. 2781 din
Codul de procedura penala, chiar daca este data cu nesocotirea
regulilor referitoare la citare, nu poate fi atacata pe calea
contestatiei Tn anulare, in conditiile in care legiuitorul a suprimat
recursul in aceasta materie, hotararea data in prima instanta
fiind definitiva.

Judecéatoria Timisoara — Sectia penald apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata, deoarece
dispozitile art. 386 lit. a) si art. 389 alin. 1 din Codul de
procedura penalda aduc atingere prevederilor art. 21 din
Constitutie si ale art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor

omului si a libertatilor fundamentale. Astfel, potrivit art. 2781
alin. 10 din Codul de procedura penala, sunt definitive hotararile
judecatorului pronuntate potrivit alin. 8 al aceluiasi articol, fiind
suprimaté calea de atac impotriva acestor sentinte. Prin urmare,
partea nelegal citatd nu poate promova contestatie in anulare,
avand in vedere ca sunt supuse acestei cai de atac doar
hotararile instantei de recurs.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 386 lit. a)
si art. 389 alin. 1 din Codul de procedurd penala sunt
constitutionale, deoarece nu aduc nicio atingere prevederilor din
Constitutie si din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale invocate de autorul exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 386 lit. a) si art. 389 alin. 1 din Codul de
procedura penala, acestea din urma fiind modificate prin Legea
nr. 356/2006 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura penala, precum si pentru modificarea altor legi,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 677 din
7 august 2006. Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 386 lit. a): ,Jmpotriva hotaréarilor penale definitive se
poate face contestatie in anulare in urmatoarele cazuri:

a) cand procedura de citare a partii pentru termenul la care
s-a judecat cauza de cétre instanta de recurs nu a fost
indeplinita conform legii;”;

— Art. 389 alin. 1: ,Contestatia in anulare pentru cazurile
prevazute in art. 386 lit. a)—c) si e) se introduce la instanta de
recurs care a pronuntat hotararea a carei anulare se cere.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 21 alin. (1), (2) si (3) privind accesul liber la justitie si
dreptul la un proces echitabil, precum si ale art. 11 privind
raportul dintre dreptul international si dreptul intern si ale art. 20
referitoare la preeminenta tratatelor internationale privind
drepturile omului asupra legilor interne, raportate la prevederile
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art. 6 paragraful 1 referitor la dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul acesteia solicita, in realitate, completarea
dispozitilor de lege criticate, in sensul de a prevedea ca
hotarédrea pronuntata de judecator in cadrul procedurii
reglementate de art. 2781 din Codul de procedura penala, daca
este data cu nesocotirea regulilor referitoare la citare, poate fi
atacata pe calea contestatiei in anulare. O asemenea solicitare

nu intra Tnsa Tn competenta de solutionare a Curtii
Constitutionale, care, conform art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, se pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor
cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica sau
completa prevederile supuse controlului.

Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 386 lit. a) si art. 389 alin. 1 din Codul de procedura penala
este inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 386 lit. a) si art. 389 alin. 1 din Codul de
procedura penald, exceptie ridicata de Eva Hent in Dosarul nr. 6.142/325/2011 al Judecatoriei Timisoara — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 iunie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 604
din 12 iunie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 1
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 1 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatda de Valentna Mitea n  Dosarul
nr. 21.398/301/2011 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.308D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca autorul
exceptiei a depus la dosar concluzii scrise prin care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere ca inadmisibila a
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 octombrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 21.398/301/2011, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 1 din
Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicata de Valentina Mitea cu ocazia
solutionarii plangerii impotriva unei rezolutii de neincepere a
urmaririi penale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca art. 2781 alin. 1 din Codul de
procedura penala Tncalca egalitatea Tn drepturi si accesul liber
la justitie, intrucat limiteaza, in mod nejustificat, sfera
persoanelor care pot face plangere la judecator impotriva actelor
procurorului de netrimitere n judecata, excluzand denuntatorii.
Astfel, persoanele care sesizeaza prin denunt organele de
urmarire penala cu privire la savarsirea unei infractiuni, potrivit
art. 223 din Codul de procedura penala, nefiind vatamate, direct
sau indirect, nu au posibilitatea de a solicita instantei verificarea
solutiei procurorului de netrimitere in judecata.
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Judecétoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, deoarece, pe de o parte, reglementarea
categoriilor de persoane care pot formula plangere Tmpotriva
solutiei de netrimitere in judecata este un atribut exclusiv al
legiuitorului, care nu poate face obiectul controlului de
constitutionalitate, iar, pe de alta parte, analizarea in concret a
indeplinirii conditiilor cerute de art. 2781 alin. 1 din Codul de
procedura penala pentru a stabili daca persoana care a facut
plangere este dintre cele vizate de legiuitor prin acest text de
lege este atributul exclusiv al instantei de judecata Tnvestite cu
solutionarea plangerii formulate in temeiul art. 2781 alin. 1 din
Codul de procedura penala.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 1 din Codul de procedura penala,
modificate prin Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura penald, precum si pentru
modificarea altor legi, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 677 din 7 august 2006, avand urmatorul cuprins:
,Dupa respingerea plangerii facute conform art. 275—278
Impotriva rezolutiei de neincepere a urmadririi penale sau a
ordonantei ori, dupéa caz, a rezolutiei de clasare, de scoatere de

sub urmarire penalé sau de incetare a urmaririi penale, date de
procuror, persoana vatadmata, precum si orice alte persoane ale
caror interese legitime sunt vatamate pot face plangere, in
termen de 20 de zile de la data comunicarii de catre procuror a
modului de rezolvare, potrivit art. 277 si 278, la judecéatorul de la
instanta céareia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sé& judece
cauza in priméa instanta. Plangerea poate fi facutad si impotriva
dispozitiei de netrimitere in judecaté cuprinse in rechizitoriu.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de lege,
autorul exceptiei invocéa incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi si ale art. 21
alin. (1) privind accesul liber la justitie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul exceptiei nu formuleaza veritabile critici de
neconstitutionalitate cu privire la dispozitiile art. 2781 alin. 1 din
Codul de procedura penald, ci urmareste, in realitate,
completarea textului de lege criticat, in sensul ca si persoanele
care sesizeaza prin denunt organele de urmarire penala cu
privire la savarsirea unei infractiuni sa poata face plangere la
judecator Tmpotriva actelor procurorului de netrimitere in
judecata. O asemenea solicitare nu intra insa in competenta de
solutionare a Curtii Constitutionale, care, conform art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului.

in plus, aprecierea in concret a indeplinirii conditiilor cerute
de lege pentru a stabili daca persoana care formuleaza plangere
in temeiul art. 2787 alin. 1 din Codul de procedura penala este
dintre cele vizate de legiuitor reprezinta atributul exclusiv al
instantei de judecatd investite cu solutionarea plangerii.
Intr-adevér, aspectele ce tin de aplicarea legii nu pot constitui
motive de neconstitutionalitate a dispozitiilor de lege criticate si,
prin urmare, nu pot fi cenzurate de instanta de contencios
constitutional, fiind de competenta instantei de judecata investite
cu solutionarea litigiului. Curtea retine ca a raspunde criticilor
autorului exceptiei in aceasta situatie ar insemna o ingerinta a
Curtii Constitutionale in activitatea de judecata, ceea ce ar
contraveni prevederilor art. 126 din Constitutie, potrivit carora
justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si
prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege.

Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 2787 alin. 1 din Codul de procedura penala este inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 1 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Valentina Mitea Tnh Dosarul nr. 21.398/301/2011 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 iunie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITU]’IONALA
DECIZIA Nr. 605
din 12 iunie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 160t si art. 3002
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 160b si art. 3002 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Stefanita Bogdan Racheleanu in
Dosarul nr. 3.614/120/2011 al Tribunalului Dambovita — Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constltut|onale
nr. 1.381D/2011.

La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei,
lipsind celelalte parti, fata de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul autorului exceptiei, care solicita
admiterea acesteia, reiterdnd argumentele invocate in fata
Tribunalului Dambovita — Sectia penala.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca inadmisibild a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucat autorul exceptiei solicita, in realitate, modificarea
dispozitilor de lege criticate, Tn sensul reglementarii
incompatibilitatii judecatorilor care se pronunta asupra arestarii
preventive de a solutiona fondul cauzei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 noiembrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 3.614/120/2011, Tribunalul Dambovita — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 160 si art. 3002 din
Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicata de Stefanita Bogdan Racheleanu cu
ocazia solutionarii unei cauze penale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 1600 si art. 3002 din Codul de
procedura penala incalca dreptul la un proces echitabil, intrucat,
in situatia in care completul care solutioneaza cauza se
pronunta si asupra masurii arestarii preventive, aceasta
pronuntare exprima o convingere a completului de judecata
asupra vinovatiei inculpatului, sens in care mentinerea arestarii
preventive echivaleaza cu o antepronuntare, judecatorul avand
inclusiv optiunea abtinerii de la judecata fondului cauzei.
Considera ca verificarea legalitatii si temeiniciei masurii arestarii
preventive in cursul judecatii trebuie sa fie atributul unuia sau al
mai multor judecatori din cadrul instantei, altii decat cei care
formeaza completul care solutioneaza cauza.

Tribunalul Dambovita — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
dispozitiile de lege criticate nu aduc nicio atingere prevederilor
din Constitutie si din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale invocate de autorul
exceptiel. Face trimitere in acest sens la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 38/2007.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, deoarece nu aduc nicio atingere
prevederilor din Constitutie invocate de autorul exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dlspozmllor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2) ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, s solutioneze exceptia de neconstltutlonalltate

Obiectul exceptlel de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 160 si art. 3002 din Codul de procedura penala,
avand urmatorul cuprins:

— Art. 1600: ,In cursul judecadtii, instanta verifica periodic, dar
nu mai tarziu de 60 de zile, legalitatea si temeinicia arestarii
preventive.

Dacé instanta constata ca arestarea preventiva este nelegala
sau ca temeiurile care au determinat arestarea preventiva au
incetat sau nu exista temeiuri noi care sa justifice privarea de
libertate, dispune, prin incheiere motivata, revocarea arestarii
preventive si punerea de indata in libertate a inculpatului.

Cénd instanta constatd ca temeiurile care au determinat
arestarea impun in continuare privarea de libertate sau ca exista
temeiuri noi care justifica privarea de libertate, instanta dispune,
prin incheiere motivata, mentinerea arestarii preventive.

Incheierea poate fi atacata cu recurs, prevederile art. 1602
alin. 2 aplicdndu-se in mod corespunzétor.”;

— Art. 3002: ,In cauzele in care inculpatul este arestat,
instanta legal sesizata este datoare sa verifice, in cursul
judecatii, legalitatea si temeinicia arestérii preventive, procedand
potrivit art. 160b.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de lege,
autorul exceptiei invoca incéalcarea prevederilor art. 21 din
Constitutie si ale art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, privind dreptul la un proces
echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 160b si art. 3002 din Codul de
procedura penala au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate prin raportare la prevederile art. 21 din
Constitutie, invocate si in prezenta cauza. In acest sens este
Decizia nr. 38 din 11 ianuarie 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 88 din 5 februarie 2007, prin care
Curtea a retinut ca luarea masurii arestarii preventive si, daca
este cazul, mentinerea acesteia in cursul judecatii nu implica
pronuntarea instantei de judecata asupra fondului procesului,
adica si asupra vinovatiei inculpatului, ci numai asupra legalitatii
si temeiniciei masurii privative de libertate. Cu acelasi prilej
Curtea a statuat ca instituirea in sarcina instantei de judecata a
obligatiei de a verifica periodic legalitatea si temeinicia masurii
arestarii preventive constituie o garantie pentru respectarea
dreptului partilor la un proces echitabil.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizia mai sus mentionata, precum si considerentele
care au fundamentat-o si pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 160b si art. 3002 din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Stefanita Bogdan Racheleanu in Dosarul nr. 3.614/120/2011 al Tribunalului Dambovita — Sectia

penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 iunie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 606
din 12 iunie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 1
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. XVIII pct. 53 din Legea nr. 202/2010 privind
unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor, exceptie
ridicatda de Gheorghe Balac in Dosarul nr. 7.133/233/2011 al
Curtii de Apel Galati — Sectia penala si pentru cauze cu minori
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.587D/2011.

La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul autorului exceptiei, care solicita
admiterea acesteia, reiterand argumentele invocate in fata Curtii
de Apel Galati — Sectia penala si pentru cauze cu minori.
Totodata, cere sa i fie comunicata decizia la penitenciar.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucat dispozitiile art. 403 alin. 1 din Codul de procedura
penald, care reglementeaza examinarea admisibilitatii n
principiu a cererii de revizuire, nu aduc nicio atingere dreptului
la aparare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 5 decembrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 7.133/233/2011, Curtea de Apel Galati — Sectia penala si
pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XVIII
pct. 53 din Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru
accelerarea solutionarii proceselor.

Exceptia a fost ridicatd de Gheorghe Baldc cu ocazia
solutionarii recursului intr-o cauza avand ca obiect o cerere de
revizuire.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile de lege criticate incalca dreptul
la aparare, intrucat admisibilitatea Tn principiu a cererii de
revizuire se examineaza de cétre instanta in camera de consiliu,
fara citarea partilor, pe baza probelor strénse in cursul cercetarii
efectuate de procuror.

Curtea de Apel Galati — Sectia penala si pentru cauze
cu minori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece dispozitiile art. 403 alin. 1 din Codul de
procedura penala nu aduc nicio atingere dreptului la aparare,
legiuitorul fiind singurul Tn masura sa stabileasca regulile dupa
care se desfasoara procesul penal, inclusiv faptul ca anumite
proceduri sunt nepublice si se indeplinesc fara citarea partilor.
Mai arata ca dispozitii similare, referitoare la examinarea, fara
citarea partilor, a admisibilitatii Tn principiu a unei cai
extraordinare de atac exista si in materia contestatiei in anulare,
si anume art. 391 alin. 1 din Codul de procedura penala.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 403 alin. 1
din Codul de procedura penala sunt constitutionale, deoarece
nu aduc nicio atingere prevederilor art. 24 din Constitutie
invocate de autorul exceptiei. Mai arata ca etapa admiterii in
principiu a cererii de revizuire nu priveste o judecata pe fond a
cauzei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit incheierii de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. XVIII pct. 53 din
Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea
solutionarii proceselor, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 714 din 26 octombrie 2010, prin care a fost modificat
art. 403 alin. 1 din Codul de procedura penala. Prin urmare,
Curtea se va pronunta asupra acestui din urma text de lege,
avand urmatorul cuprins: ,Admisibilitatea in principiu se
examineazd de catre instanta, in camera de consiliu, fara citarea
partilor si fara participarea procurorului. Instanta examineaza
dacd cererea de revizuire este facuta in conditiile prevazute de
lege si dacé din probele strédnse in cursul cercetérii efectuate de
procuror rezultd date suficiente pentru admiterea in principiu.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de lege,
autorul exceptiei invoca incélcarea prevederilor constitutionale
ale art. 24 referitor la dreptul la aparare.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 403 alin. 1 din Codul de procedura
penald au mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin
raportare la prevederile art. 24 din Constitutie, invocate si in
prezenta cauza, si fata de critici similare. Astfel, prin Decizia
nr. 325 din 29 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 366 din 30 mai 2012, Curtea a respins ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor de
lege criticate, retindnd ca revizuirea este cale extraordinara de
atac impotriva hotararilor penale definitive si poate fi exercitata
numai in conditiile reglementate in art. 393 si urmatoarele din
Codul de procedura penala. Anterior modificarii dispozitiilor
art. 403 alin. 1 din Codul de procedura penala prin art. XVIII
pct. 53 din Legea nr. 202/2010, instanta de judecata examina
cererea de revizuire ascultand concluziile procurorului si ale
partilor. In prezent, cererea se examineaza in camera de
consiliu, fara citarea partilor si fara participarea procurorului. Asa
fiind, Curtea a constatat ca, in cadrul acestor din urma
reglementari, partea interesata se adreseaza procurorului cu o
cerere prin care solicita revizuirea unei hotarari penale definitive,
iar acesta va fi obligat sa efectueze o seama de acte de
cercetare, care vor fi Tnaintate impreuna cu concluziile sale
instantei competente. Prin art. 403 din acelasi cod a fost
instituita procedura prealabila a admiterii Tn principiu,
stabilindu-se in alin. 1 ca instanta, pe baza materialului primit de
la procuror, examineaza in camera de consiliu, fara citarea partilor
si fara participarea procurorului, dacé cererea de revizuire este
facuta in conditiile prevazute de lege si daca din probele stranse
in cursul cercetarii efectuate de procuror rezulta date suficiente
pentru admiterea in principiu. Or, prin natura si continutul ei
specific, o astfel de procedura prealabila de examinare a

revizuirii sub aspectul admisibilitatii in principiu nu vizeaza insasi
solutionarea caii extraordinare de atac, ci doar verificarea
intrunirii conditiilor de exercitare a acesteia referitoare la
incadrarea cererii in termenul legal, la intemeierea ei pe cazurile
prevazute in lege si depunerea ori invocarea mijloacelor de
proba in dovedirea cazului de revizuire. Altfel spus, instanta se
pronunta asupra unei probleme care priveste exclusiv buna
administrare a justitiei, ca si in cazul judecarii recuzarii sau
stramutarii pricinilor. Asadar, cat timp procedura admiterii in
principiu nu priveste Tnsasi judecarea pe fond a cererii de
revizuire — o atare procedura fiind reglementata cu caracter
exclusiv in art. 405 din acelasi cod —, Curtea a constatat ca
dispozitiile de lege criticate nu infrang prevederile referitoare la
dreptul la aparare, intrucat procedura speciala vizata nu se
ocupa de fondul cauzelor, ci numai de aspectele de ordin pur
legal, a caror examinare nu face cu nimic necesara o dezbatere,
cu citarea partilor.

In astfel de conditii de reglementare, fata de limitele si
efectele restranse ale derularii procedurii Tn cadrul examinarii
admiterii Tn principiu a revizuirii, nu s-ar putea considera ca
desfasurarea acestei etape prealabile ar fi susceptibila de
infrangerea dreptului la aparare, intrucat acesta presupune
posibilitatea neingradita a oricarei persoane interesate de a se
apara ori de a-si angaja un aparator atunci cand o autoritate se
pronunta asupra unei probleme ce tine de fondul unui litigiu, Si
nu asupra unor probleme procedurale luate in vederea unei mai
bune administrari a actului de nfaptuire a justitiei si in scop
preventiv in vederea inlaturarii unor obstacole ce pot fi de natura
sa duca la o tergiversare nejustificata a solutionarii.

De altfel, mijloacele procedurale prin care se infaptuieste
justitia presupun si instituirea regulilor de desfasurare a
procesului Tn fata instantelor judecatoresti, deci si reglementarea
cailor ordinare si a celor extraordinare de atac, legiuitorul, in
virtutea rolului sau constitutional consacrat de art. 126 alin. (2)
si art. 129 din Legea fundamentald, putand stabili prin lege
procedura de judecata si modalitatea de exercitare a cailor de
atac. Aceste prevederi constitutionale dau expresie principiului
consacrat si de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care,
de exemplu, prin Hotérarea din 16 decembrie 1992, pronuntata
in Cauza Hadjianastassiou contra Greciei, paragraful 33, a
stabilit ca ,statele contractante se bucura de o mare libertate in
alegerea mijloacelor proprii care sa permita sistemului judiciar
sa respecte imperativele articolului 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizia mai sus mentionata, precum si considerentele
care au fundamentat-o Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Gheorghe Balac in Dosarul nr. 7.133/233/2011 al Curtii de Apel Galati — Sectia penald si pentru cauze cu

minori.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 iunie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 658
din 19 iunie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (3) teza finala
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 26 alin. (3) teza finala din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate Tn mod abuziv in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata
de Demele Magda Elena in Dosarul nr. 1.836/99/2011 al Curtii
de Apel lasi — Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 851D/2012.

La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei,
lipsind cealalta parte, fata de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Magistratul-asistent referd asupra cauzei si arata ca, la
dosar, autorul exceptiei a comunicat o completare la motivele
de neconstitutionalitate invocate in fata instantei de judecata
prin care intelege sa extinda temeiurile exceptiei de
neconstitutionalitate si la dispozitiile art. 1 alin. (3) si art. 15
alin. (2) din Constitutie, texte constitutionale care nu au fost
incluse de catre instanta de judecaté in incheierea de sesizare
a Curtii Constitutionale.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a cererii de extindere a temeiurilor exceptiei de
neconstitutionalitate.

Deliberand, Curtea respinge solicitarea autorului si constata
ca extinderea temeiurilor exceptiei de neconstitutionalitate si la
alte texte din Legea fundamentala, fatd de cele cuprinse in
incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale, nu poate fi
retinuta. Astfel, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
»Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecatoresti (...)”, iar alin. (4) al aceluiasi articol
prevede ca ,Sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de catre
instanta in fata careia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde
punctele de vedere ale pértilor, opinia instantei asupra exceptiei,
si va fi insotitéd de dovezile depuse de parti (...)”. Temeiurile
exceptiei de neconstitutionalitate sunt, asadar, cele precizate
prin incheierea de sesizare a instantei de judecata in fata careia
a fost invocata exceptia, astfel ca in fata Curtii Constitutionale nu

pot fi invocate alte temeiuri ale exceptiei decat cele stabilite prin
incheierea de sesizare. O extindere a acestora de catre instanta
de contencios constitutional ar echivala cu sesizarea din oficiu
a Curtii Constitutionale, ceea ce depaseste cadrul legal stabilit
de Legea nr. 47/1992. De altfel, jurisprudenta Curtii
Constitutionale a stabilit ca invocarea in fata Curtii, in cadrul unei
exceptii de neconstitutionalitate, a unui alt temei, care nu are
nicio legatura cu cel invocat in sesizare si nici nu este o
dezvoltare a acestuia, are semnificatia ridicarii unei exceptii
direct in fata Curtii, eludandu-se astfel prevederile art. 146 lit. d)
din Constitutie, ale art. 11 alin. (1) lit. A.d) si art. 29 alin. (1) si (4)
din Legea nr. 47/1992.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul autorului exceptiei, care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, reiterdnd motivele
cuprinse in notele scrise aflate la dosarul cauzei.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere ca neintemeiata a
exceptiei de neconstitutionalitate. in acest sens, aratd ca
eliminarea caii de atac a apelului reprezintd optiunea
legiuitorului. Suprimarea caii de atac a apelului, Tn aceasta
materie, are ca finalitate doar asigurarea celeritatii solutionarii
unor asemenea litigii, iar nu incélcarea drepturilor constitutionale
invocate. Cét priveste competenta constitutionala a Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie, de a asigura interpretarea si aplicarea
unitara a legii de catre instantele inferioare, aceasta se
realizeaza pe calea recursului in interesul legii, o decizie de
casare pronuntata intr-o anumita speta fiind obligatorie doar
pentru cazul respectiv. Totodata, considera ca nu poate fi
retinuta nici incalcarea dispozitiilor art. 16 alin. (1), situatia
diferita in care se afla autorul exceptiei derivand din succesiunea
in timp a actelor normative in materie, mai concret, din aplicarea
principiului general de drept tempus regit actum.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 martie 2012, pronuntaté tn Dosarul
nr. 1.836/99/2011, Curtea de Apel lasi — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (3) teza
finala din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989. Exceptia a fost ridicata de Demele Magda
Elena in cadrul recursului declarat impotriva Sentintei civile
nr. 1.514 din 29 iunie 2011 a Tribunalului lasi prin care s-a
respins actiunea civila intemeiatd pe prevederile Legii
nr. 10/2001, formulata de catre autorul exceptiei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
aratd, in esenta, ca prevederile criticate, potrivit carora
.hotararea tribunalului este supusa recursului, care este de
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competenta curtii de apel”, elimina calea de atac a apelului si
competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie de a judeca
recursurile in aceasta materie, totodata obstructionandu-se si
exercitarea competentei constitutionale a acestei din urma
instante de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de
catre instantele inferioare. Considera ca se ingradeste accesul
liber la justitie si se incalca dreptul la un proces echitabil, prin
eliminarea caii de atac a apelului fiind, totodata, discriminati
justitiabilii ale caror cauze intemeiate pe prevederile Legii
nr. 10/2001 nu au fost solutionate Tnca, in raport cu cei care au
obtinut hotarari judecatoresti irevocabile la data intrarii in vigoare
a modificarilor aduse textului de lege criticat.

Curtea de Apel lasi — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. in acest sens, retine
ceea ce a statuat Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa,
respectiv faptul ca reglementarea conditiilor si a procedurii de
exercitare a cailor de atac reprezinta prerogativa exclusiva a
legiuitorului, in conformitate cu art. 126 din Legea fundamentala,
iar instituirea unor reguli speciale de procedura, inclusiv in ceea
ce priveste caile de atac, nu este contrara dreptului la un proces
echitabil atata timp cat se asigura accesul tuturor partilor din
proces la utilizarea lor. Cat priveste rolul inaltei Curti de Casatie
si Justitie, de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii
de catre instantele inferioare, acesta se realizeaza, primordial,
pe calea recursului in interesul legii, iar nu prin decizii de speta.
Totodata, apreciaza ca in speta nu exista discriminare, intrucéat
autoarei exceptiei nu ii este aplicat un tratament diferit fata de
persoane aflate in aceeasi situatie.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile criticate sunt
constitutionale. Aratd ca stabilirea competentei instantelor
judecatoresti si instituirea regulilor de desfasurare a procesului,
deci si reglementarea cailor de atac, constituie atributul exclusiv
al legiuitorului, acesta fiind sensul art. 129 din Constitutie care
face referire la ,conditiile legii” atunci cand reglementeaza
exercitarea cailor de atac si al art. 126 alin. (2) din Legea
fundamentala care, referindu-se la competenta instantelor
judecatoresti si la procedura de judecata, stabileste ca acestea
»sunt prevazute numai de lege”. In acest sens s-a pronuntat
Curtea Constitutionalda Tn mai multe randuri (de pilda, Decizia
nr. 460/2004). Totodata, apreciaza ca instituirea unor reguli
speciale, inclusiv in ceea ce priveste caile de atac, nu aduce
atingere principiului egalitatii, atata timp cat se asigura egalitatea
juridica a cetatenilor in utilizarea lor. Considera ca nu se incalca
nici dreptul la un proces echitabil, intrucat nu se inlatura
posibilitatea partilor interesate de a beneficia de drepturile si
garantiile procesuale instituite prin lege, in cadrul unui proces
public, judecat de catre o instanta independenta, impartiala si
stabilitd prin lege, intr-un termen rezonabil. Apreciaza ca
prevederile criticate nu sunt de natura sa aduca atingere
principiului constitutional care consacra unicitatea, egalitatea si
impartialitatea justitiei, de vreme ce aceste reguli se aplica in
mod egal tuturor persoanelor aflate in situatii identice sau
similare, fiind, de asemenea, in deplin acord cu tratatele

internationale privind drepturile omului, la care Roméania este
parte.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 26 alin. (3) teza finala din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate Th mod abuziv in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 798 din 2 septembrie
2005, cu modificarile si completarile ulterioare. Teza finala a
alin. (3) al art. 26 a fost introdusa prin art. XIl din Legea
nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii
proceselor, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 714 din 26 octombrie 2010, care are urmatorul continut:
JAlineatul (3) al articolului 26 din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 798 din 2 septembrie 2005, cu
modificérile si completarile ulterioare, se modifica si va avea
urmétorul cuprins: «(3) Decizia sau, dupd caz, dispozitia
motivata de respingere a notificarii sau a cererii de restituire in
natura poate fi atacata de persoana care se pretinde indreptatita
la sectia civila a tribunalului in a cdrui circumscriptie se afla
sediul unitétii detindtoare sau, dupéa caz, al entitétii investite cu
solutionarea notificérii, in termen de 30 de zile de la comunicare.
Hotaréarea tribunalului este supusa recursului, care este de
competenta curtii de apel.»”

Art. 26 alin. (3) teza finala din Legea nr. 10/2001, care
formeaza obiectul prezentei exceptii de neconstitutionalitate, are
urmatorul continut: ,Hotdrarea tribunalului este supusé
recursului, care este de competenta curtii de apel.”

in opinia autorului exceptiei, prevederile criticate contravin
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 11 — ,Dreptul
international si dreptul intern”, art. 20 referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 16 alin. (1) privind
egalitatea cetatenilor, art. 21 alin. (2) si (3) referitoare la
neingradirea accesului liber la justitie si la dreptul partilor la un
proces echitabil, art. 124 alin. (2) potrivit caruia justitia este
unica, impartiala si egala pentru toti si art. 126 alin. (3) privind
competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie de interpretare si
aplicare unitara a legii. Totodata, autorul exceptiei invoca si
dispozitile art. 6 paragraful 1 referitoare la dreptul oricarei
persoane la un proces echitabil, cuprinse in Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata, pentru urmatoarele
considerente:
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Potrivit prevederilor criticate pentru neconstitutionalitate,
hotarérea tribunalului pronuntata in cauzele civile avand ca
obiect contestarea deciziei sau, dupda caz, a dispozitiei motivate
de respingere a notificarii sau a cererii de restituire Tn natura
este supusa recursului, care este de competenta curtii de apel.
Autorul exceptiei arata ca, prin eliminarea caii de atac a apelului,
in aceastad materie, se ingradeste accesul liber la justitie si se
incalca dreptul la un proces echitabil, fiind, totodata, discriminati
justitiabilii ale caror cauze intemeiate pe prevederile Legii
nr. 10/2001 nu au fost solutionate inca, in raport cu cei care au
obtinut hotarari judecatoresti irevocabile la data intrarii in vigoare
a modificarilor aduse textului de lege criticat.

Curtea retine ca accesul liber Ia justitie este consacrat, ca
drept fundamental, atat prin art. 21 din Constitutie, cat si prin
art. 6 paragraful 1 din Conventie, prin art. 10 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, precum si prin art. 14 pct. 1 din
Pactul international cu privire la drepturile civile si politice. in
Constitutie, accesul liber la justitie este conceput ca drept al
oricarei persoane de a se putea adresa justitiei pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime,
garantandu-se ca exercitarea acestui drept nu poate fi ingradita
prin nicio lege. Ca mijloacele procedurale concrete de care pot
uza cetatenii pentru a accede la justitie, Codul de procedura
civila prevede cererea de chemare in judecata si caile ordinare
si extraordinare de atac formulate impotriva hotararilor
judecatoresti. Acest mod de reglementare a dreptului de acces
la justitie este Tn concordantd cu abordarea europeanad a
aceluiasi concept, caci, in acceptiunea Conventiei, exercitarea
dreptului de acces la justitie presupune tocmai asigurarea
accesului oricarei persoane la un tribunal instituit de lege, adica
garantarea unei proceduri judiciare in fata careia sa se poata
realiza, efectiv, acest drept.

in ceea ce priveste mijloacele concrete de asigurare a
accesului liber la justitie, acestea sunt ldsate de Conventie la
latitudinea statelor care au ratificat-o, devreme ce prin art. 6
paragraful 1 nu s-au prevazut expres alte asemenea mijloace.
Ca atare, dispozitiile din dreptul intern referitoare la modurile de
sesizare a instantelor judecatoresti sunt pe deplin aplicabile, dar
aceasta nu inseamna dreptul de acces la toate structurile
judecatoresti — judecatori, tribunale, curti de apel, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — si nici la toate caile de atac prevazute
de lege — apel, recurs, contestatie in anulare, revizuire.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 126 alin. (2) si
ale art. 129 din Constitutie, accesul la justitie nu presupune si
accesul la toate mijloacele procedurale prin care se infaptuieste
justitia, iar instituirea regulilor de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti, deci si reglementarea cailor ordinare
sau extraordinare de atac, este de competenta exclusiva a
legiuitorului, care poate institui, in considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedura. Astfel de reguli intalnim,
de pilda, in materia apelului civil, unde, prin art. 2821 din Codul
de procedura civila, sunt reglementate categoriile de hotarari
judecatoresti care, prin raportare la obiectul cererilor in care au
fost pronuntate, sunt exceptate de la aceasta cale de atac.

Astfel, accesul liber la justitie nu inseamna accesul la toate
structurile judecatoresti si la toate céile de atac. in acest sens
sunt, spre exemplu, Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1
din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, Decizia nr. 175 din

4 noiembrie 1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I. nr. 11 din 13 ianuarie 2000, Decizia nr. 113 din 13 iunie
2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 388
din 21 august 2000, Decizia nr. 99 din 23 mai 2000, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 389 din 21 august
2000, Decizia nr. 102 din 6 iunie 2000, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 389 din 21 august 2000, Decizia
nr. 53 din 20 februarie 2001, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 152 din 28 martie 2001, Decizia nr. 68 din
27 februarie 2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 176 din 6 aprilie 2001, Decizia nr. 100 din 10 aprilie
2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 305
din 8 iunie 2001, Decizia nr. 92 din 21 martie 2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 388 din 6 iunie 2002,
Decizia nr. 175 din 18 iunie 2002, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 539 din 24 iulie 2002, Decizia nr. 77 din
20 februarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 198 din 27 martie 2003, Decizia nr. 288 din 3 iulie
2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 560
din 5 august 2003, Decizia nr. 440 din 15 septembrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 938 din
20 octombrie 2005, Decizia nr. 251 din 10 mai 2005, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 622 din 18 iulie
2005, Decizia nr. 237 din 9 martie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 283 din 30 aprilie 2010, Decizia
nr. 590 din 4 mai 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 364 din 3 iunie 2010, Decizia nr. 755 din
1 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 463 din 6 iulie 2010, Decizia nr. 1.417 din 2 noiembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 6 din
4 ianuarie 2011. Considerentele acestor decizii sunt pe deplin
valabile si in speta de fata.

De altfel, suprimarea caii de atac a apelului, Tn aceasta
materie, are ca finalitate doar asigurarea celeritatii solutionarii
unor asemenea litigii, iar nu incalcarea drepturilor fundamentale
invocate.

De asemenea, nici reglementéarile internationale in materie
nu impun un anumit numar al gradelor de jurisdictie sau un
anumit numar al cailor de atac, art. 13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
consacrand numai dreptul persoanei la un recurs efectiv in fata
unei instante nationale, deci posibilitatea de a accede la un grad
de jurisdictie, iar art. 21 din Constitutie nu precizeaza ca accesul
liber la justitie implica intotdeauna dreptul de a exercita atat
calea de atac a apelului, cat si a recursului.

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Tn
jurisprudenta sa, a statuat ca dreptul de acces la instante trebuie
sa fie un drept efectiv, fara a fi insa un drept absolut si ca, fiind
vorba despre un drept pe care conventia I-a recunoscut fara sa-|
defineasca in sensul restrans al cuvantului, exista posibilitatea
limitarilor implicit admise chiar in afara limitelor care circumscriu
continutul oricarui drept (Hotararea din 21 februarie 1975,
pronuntata in Cauza Golder impotriva Marii Britanii, paragraful 36,
si Hotararea din 17 ianuarie 2012, pronuntata in Cauza Stanev
impotriva Bulgariei, paragraful 230).

Totodata, Curtea retine ca, potrivit art. 21 alin. (3) teza intai
din Constitutie, partile au dreptul la un proces echitabil, acesta
constituindu-se ntr-o veritabila garantie a principiului egalitatii.
Aceasta dispozitie constitutionala trebuie inteleasa in sensul de
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a se asigura respectarea unor principii fundamentale, precum
contradictorialitatea, dreptul de aparare, egalitatea, cu toate
consecintele ce decurg din ele. Astfel, elementul fundamental al
dreptului la un proces echitabil este exigenta ca fiecare dintre
parti sa dispuna de posibilitati suficiente, echivalente si adecvate
pentru a-si sustine pozitia asupra problemelor de drept si de fapt
si ca niciuna din parti sa nu fie defavorizata in raport cu cealalta.
Totodata, potrivit art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, orice
persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei sale
de catre o instantd independenta si impartiala, care va hotari
asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat in
jurisprudenta sa, cu titlu general, ca art. 6 paragraful 1 din
Conventie garanteaza oricarei persoane dreptul de a aduce in
fata unei instante orice pretentie referitoare la drepturi si obligatii
cu caracter civil (a se vedea Hotararea din 21 februarie 1975,
pronuntata in Cauza Golder impotriva Marii Britanii, paragraful 36,
si Hotararea din 20 decembrie 2011, pronuntata in Cauza Dokic
impotriva Serbiei, paragraful 35).

Statele nu sunt obligate Tnsa sa stabileasca un anumit numar
al cailor de atac, cu exceptia celui de-al doilea grad de jurisdictie
in materie penala, cerut de art. 2 din Protocolul nr. 7 la
Conventie, insa nu exista obligativitatea extinderii acestui din
urma principiu si in materie civila. Daca, totusi, o fac, statele au
obligatia, Tn temeiul art. 6 din Conventie, de a asigura
respectarea exigentelor unui proces echitabil in caile de atac
astfel create. In concluzie, art. 6 paragraful 1 nu garanteazé
dreptul la apel, Tnsa daca este reglementat in legislatia
nationald, statul are obligatia de a asigura accesul partilor la
acest grad de jurisdictie. In acest sens este jurisprudenta Curtii
Europeane a Drepturilor Omului (a se vedea Hotararea din
13 iulie 1995, pronuntata in Cauza Tolstoy Miloslavsky impotriva
Marii Britanii, paragraful 59, si Hotararea din 17 ianuarie 1970,
pronuntata in Cauza Delcourt impotriva Belgiei, paragraful 25).
Dreptul de acces la o instanta si asigurarea unui proces echitabil
acopera, asadar, si dreptul de a introduce apel sau recurs, in
masura in care astfel de cai de atac sunt reglementate.

Totodata, prin Decizia nr. 16 din 21 ianuarie 2003, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 110 din 20 februarie
2003, si Decizia nr. 347 din 10 decembrie 2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 118 din 25 februarie
2003, reiterand cele statuate in Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 255 din
22 octombrie 1996, Curtea a hotarat ca, in sensul practicii Curtii
Europene a Drepturilor Omului, conceptul de ,proces echitabil”
nu implicd in mod necesar existenta mai multor grade de
jurisdictie, a mai multor cai de atac Tmpotriva hotararilor
judecatoresti si nici exercitarea acestor cai de atac de toate
partile din proces.

Cu privire la acest aspect, neexistand elemente noi de natura
a determina schimbarea jurisprudentei Curtii, considerentele
acestor decizii isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Referitor la incalcarea principiului egalitatii cetatenilor in fata
legii si a autoritatilor publice, consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie, Curtea Constitutionala a statuat in mod constant (de
pilda, prin Decizia nr. 77 din 20 februarie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 198 din 27 martie
2003), ca nu este contrar principiului egalitatii instituirea unor
reguli speciale, inclusiv in ce priveste caile de atac, cat timp ele
asigura egalitatea juridica a cetatenilor in utilizarea lor. De altfel,
textele de lege criticate sunt norme de procedura care nu
instituie privilegii sau discriminari pe considerente arbitrare, asa
incat nu poate fi retinutd nici incalcarea dispozitiilor art. 16
alin. (1).

Cat priveste competenta constitutionald a Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, de a asigura interpretarea si aplicarea unitara
a legii de catre instantele inferioare, aceasta se realizeaza pe
calea recursului in interesul legii, iar nu prin decizii de speta.

Asa fiind, Curtea nu poate retine incalcarea dispozitiilor
art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (2) si (3), art. 124 alin. (2) si art. 126
alin. (3) din Legea fundamentald, si nici ale art. 11 si art. 20 din
Constitutie raportate la art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (3) teza finala din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de
Demele Magda Elena in Dosarul nr. 1.836/99/2011 al Curtii de Apel lasi — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 iunie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL APARARII NATIONALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind instituirea legitimatiei pentru cadrele militare in rezerva sau in retragere provenite
din Ministerul Apararii Nationale

Avéand in vedere dispozitiile art. 26 si 100 din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul art. 33 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii Nationale, cu

modificarile ulterioare,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Se instituie legitimatia pentru cadrele militare in
rezerva sau in retragere pensionari militari, provenite din
Ministerul Apararii Nationale, denumita in continuare legitimatie.

(2) Legitimatia se emite si pentru cadrele militare in rezerva
sau in retragere, fosti pensionari militari de invaliditate din cauza
unor accidente in serviciu ori a unor boli contractate in timpul si
din cauza indeplinirii obligatiilor militare, care ulterior au optat
pentru pensia din sistemul asigurarilor sociale de stat.

Art. 2. — Legitimatia se emite Tn scopul facilitarii accesului in
spatiile aflate in administrarea Ministerului Apararii Nationale,
destinate serviciilor medicale, refacerii capacitatii de munca sau
cazarii, precum si activitatilor recreative, sportive si culturale, in
conditiile stabilite prin actele normative specifice in domeniu.

Art. 3. — Legitimatia certifica provenienta cadrului militar din
Ministerul Apararii Nationale, gradul militar si functia avute la
data trecerii in rezerva sau direct in retragere.

Art. 4. — Legitimatia este compusa din doua file
confectionate din carton plastifiat in exterior, cu dimensiunile
standard si culoarea legitimatiei militare pentru cadrele militare
in activitate, cuprinzand datele din modelul prevazut in anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.

CAPITOLUL I

Emiterea si evidenta legitimatiilor la trecerea in rezerva
sau direct in retragere

Art. 5. — Emiterea legitimatiei se face, la solicitarea cadrelor
militare, de catre structura care initiaza trecerea in rezerva sau
direct in retragere, concomitent cu celelalte demersuri pe linie de
personal efectuate la incheierea raporturilor de serviciu cu
Ministerul Apararii Nationale.

Art. 6. — Legitimatia se Tnméneaza titularului, in cadru
solemn, odata cu comunicarea ordinului/decretului de trecere in
rezerva sau direct in retragere.

Art. 7. — Evidenta legitimatiilor se tine nominal, pe serii si
numere, in registre ale caror modele sunt similare celor pentru
evidenta legitimatiilor cadrelor militare in activitate, stabilite
conform prevederilor anexei nr. 10 la ,M.R.U.-1, Norme privind
sistemul de gestiune a resurselor umane in Armata Romaniei”,
aprobate prin  Ordinul ministrului apararii nationale
nr. M.105/2002*, cu modificarile si completarile ulterioare, de
catre:

a) unitatea emitenta, pentru cadrele militare care se trec in
rezerva sau direct in retragere din unitatea respectiva;

b) centrele militare pe raza carora domiciliaza respectivele
cadre militare trecute in rezerva sau direct in retragere.

Art. 8. — In termen de 30 de zile de la data trecerii in rezerva
sau direct in retragere, unitatile militare comunica, in scris,
situatia legitimatiilor eliberate urmatoarelor structuri:

a) centrelor militare pe raza carora domiciliaza posesorii
acestora;

b) Directiei calitatea vietii personalului, numai pentru cadrele
militare trecute direct in retragere.

CAPITOLUL Il
Emiterea si evidenta legitimatiilor pentru cadrele militare
aflate in rezerva sau in retragere

Art. 9. — (1) Pentru cadrele militare prevazute la art. 1, aflate
deja Tn rezerva sau in retragere la data intrarii in vigoare a
prezentului ordin, emiterea legitimatiei se face, la solicitarea
scrisa a acestora, de catre centrele militare pe raza carora
domiciliaza respectivele cadre militare.

(2) In termen de 30 de zile de la data emiterii legitimatiei
pentru cadrele militare in retragere, precum si la scoaterea din
evidenta ca rezervisti si trecerea in retragere, centrele militare
au obligatia de a comunica, Tn scris, Directiei calitatea vietii
personalului situatia legitimatiilor emise.

Art. 10. — Evidenta legitimatiilor prevazute la art. 9 se tine de
catre centrele militare emitente, in registre ale caror modele sunt
similare celor pentru evidenta legitimatiilor cadrelor militare in
activitate, stabilite conform prevederilor anexei nr. 10 la ,M.R.U.-1,
Norme privind sistemul de gestiune a resurselor umane in
Armata Romaniei”, aprobate prin Ordinul ministrului apararii
nationale nr. M.105/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare.

CAPITOLUL IV
Dispozitii finale

Art. 11. — (1) Legitimatia i se retrage titularului in
urmatoarele situatii:

a) In situatia degradarii militare, renuntarii la cetatenia
romana sau retragerii cetateniei romane;

b) la preschimbarea legitimatiei.

(2) Pentru situatiile prevazute la alin. (1) lit. a), legitimatia
poate fi retrasa de catre centrul militar pe raza caruia domiciliaza
cadrul militar in rezerva sau in retragere, cu avizul organului de
specialitate care asigura asistenta juridica a respectivului centru
militar.

* Ordinul nr. M.105/2002 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, deoarece avea ca obiect reglementari din sectorul de aparare a

tarii si securitate nationala.
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Art. 12. — Legitimatiile pierdute sau furate vor fi declarate
nule si publicate Tnh Buletinul administrativ al Ministerului Apararii
Nationale, cheltuielile fiind suportate de catre titularul
legitimatiei.

Art. 13. — (1) Regulile de completare a legitimatiei sunt
similare celor pentru completarea legitimatiilor cadrelor militare
in activitate, stabilite conform prevederilor anexei nr. 10 la
-M.R.U.-1, Norme privind sistemul de gestiune a resurselor
umane in Armata Romaniei”, aprobate prin Ordinul ministrului
apararii nationale nr. M.105/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, adaptate la specificul modelului legitimatiei.

(2) Pentru functiile care nu sunt libere la publicare se vor
inscrie echivalentele acestora, stabilite conform reglementarilor
in vigoare.

Art. 14. — Cererile privind necesarul de legitimatii se
transmit, ierarhic, de catre structurile emitente Directiei calitatea

vietii personalului, pana la sfarsitul lunii august, pentru anul
urmator.

Art. 15. — Fondurile destinate confectionarii legitimatiilor se
prevad in proiectul de buget de catre directorii programelor
majore/ordonatorii de credite si se repartizeaza Centrului tehnic-
editorial al armatei, in calitate de utilizator de credite.

Art. 16. — Tiparirea si numerotarea legitimatiilor se
realizeaza de catre Centrul tehnic-editorial al armatei, pe baza
solicitarilor transmise de Directia calitatea vietii personalului.

Art. 17. — Aplicarea timbrului sec si difuzarea imprimatelor
legitimatiilor catre emitenti se asigura prin grija Directiei calitatea
vietii personalului.

Art. 18. — Seful Directiei personal si mobilizare si seful
Directiei calitatea vietii personalului pot emite, in comun,
precizari pentru punerea in aplicare a prezentului ordin.

Art. 19. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul apararii nationale,
Corneliu Dobritoiu

Bucuresti, 13 iulie 2012.
Nr. M.76.

ANEXA*)

Legitimatia pentru cadrele militare in rezerva sau in retragere provenite din Ministerul Apararii Nationale
— model —

Coperta:

In interior:

ROMANIA
MINISTERUL APARARII NATIONALE

LEGITIMATIE
MILITARA
PENTRU CADRELE MILITARE
IN REZERVA/RETRAGERE

(ar x ulularulux]
) %mﬂmdm ll I \rulu!)
t

(prenumele mtJIun)

Da steriiz....

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

Data trecerii in rezemqéretragere: ..................
(ziua, luna, anul)

Nr. ordm/decr LS rlam e?mtern ER
\ (Ziua, lu urm/)

Denu irea fu; 1 din c«re a fost tﬁ%nt
un rezen/a/ retmgefe '

Ly LA SANJLAL A
‘r(wgrad il §i' semnatura
lZmint
QT

t in gradul (de: ‘
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GUVERNUL ROMANIEI
OFICIUL ROMAN PENTRU ADOPTII

ORDIN
privind aprobarea formularelor-model ale procesului-verbal de constatare a contraventiilor
si instiintarii de plata utilizate in activitatea de constatare a contraventiilor si aplicare a sanctiunilor
prevazute de Legea nr. 273/2004 privind regimul juridic al adoptiei

In temeiul art. 8 alin. (3) din Legea nr. 274/2004 privind infiintarea, organizarea si functionarea Oficiului Roman pentru
Adoptii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 91 alin. (3) din Legea nr. 273/2004 privind regimul juridic al
adoptiei, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Oficiului Romén pentru Adoptii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba formularul-model al procesului-verbal Art. 2. — Se aproba formularul-model al instiintarii de plata,
de constatare a contraventiilor prevazute la art. 91 din Legea g:g;;azut In anexa nr. 2, care face parte integranta din prezentul
nr. 273/2004 privind regimul juridic al adoptiei, republicata, cu Art. 3. — Oficiul Roman pentru Adoptii va duce la ihdeplinire

prevederile prezentului ordin.
Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
care face parte integranta din prezentul ordin. Romaniei, Partea I.

modificarile si completarile ulterioare, prevazut in anexa nr. 1,

Presedintele Oficiului Roman pentru Adoptii,
Bogdan Adrian Panait
Bucuresti, 6 iulie 2012.

Nr. 582.
ANEXA Nr. 1
Formularul-model al procesului-verbal de constatare a contraventiilor
Guvernul Romaniei
Oficiul Roman pentru Adoptii
Str. Petofi Sandor, nr. 47 sectorul 1, Bucuresti,
cod 011405
Tel. 021/2301362, fax 021/2301320
E-mail: secretariat@adoptiiromania.ro
PROCES-VERBAL DE CONSTATARE A CONTRAVENTIILOR
Seria ..o NF
TNCheiat @StAZI, ...ovoveveeeeeeeeeeeeeeeeeee e R TR
(ziua, luna, anul)

SubSEMNATUI(A), +oiieeeieieiiiei e ,incalitate de ....coovveiiiveeii la
............................................................... , cu Legitimatia nr. ......................, am constatat ca in urma controlului efectuat la
...................................................................... , CU sediul TN oo, SEL e, N6
judetul/sectorul .........cccccovviiiiicnnnnnn. ,

1. persoana fizica: domnul/doamna ...........ccccoviiiiiiiiiiiic e ,hascut(d) ladatade ..o
inlocalitatea ...........ccoovvveeeeeeerennnnn. , cu domiciliul Tn ......ccc.cooo. 1 (R nr. ..... ,bl. ..., sc. ...,
et. ...., ap. ...., judetul (sectorul) .........ccceeverrrinnne , CU act de identitate ........ seria ........ nr. .......... , eliberatde ................. in data
(o [ ,CNP o ,avand functiade ............cccoee [T e= Lo [ (U | N ;

2. persoana juridiCa: .........ooevvvveveveiiiiiiieeee e ,cusediul in ..., S nr. ...... bl ... ,SC. ...,
et....... ,ap. ... , judetul (sectorul) ............cc....... , certificat de Tnmatriculare seria .......... nr......... ,eliberatde ........coooovvviieeeei,
in data de ........... , C.U.l. ........., profil de activitate ............ccccvvvveeenennnn. , reprezentata de ..................... , act de identitate .............

seria ....... (] FRPT JCONP B Nz 111 =Y (X o (YT
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se face vinovat(a) de urmatoarea/urmatoarele fapta/fapte:

PP

et eeeeteeeteeeeteeeesteeeteeeaseeeaseeeaseeeanteeenseeenseeeateteanteeateeeseeenteeeaneeeteeeaneeeanseeaneeeateeeaneeeanteeann e enen e et eeneanas

Fapta/Faptele descrisa/descrise mai sus constituie contraventie/contraventii prevazuta/prevazute de art. 91 alin. (1) lit. .......
din Legea nr. 273/2004 privind regimul juridic al adoptiei, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Sanctiunea aplicata si masurile dispuse:

Pentru contraventia/contraventiile prevazuta(e) de .......................... art. ... alin. ... lit. ... se sanctioneaza cu amenda

dela............... la.......oooeie , pentru care contravenientului i se aplicd urmatoarea sanctiune: ..................... lei.

Amenda se va achita in contul deschis la trezorerie/C.E.C. Bank — S.A., in termen de 15 zile de la data Tnménarii sau
comunicarii procesului-verbal nsotit de Tnstiintarea de plata. Copia dovezii efectuarii platii se trimite Oficiului Roman pentru Adoptii
prin posta, fax sau format electronic in termen de 5 zile de la data efectuarii platii.

Odata cu intocmirea procesului-verbal de constatare a contraventiei se inméaneaza sau se comunica contravenientului si
nstiintarea de plata.

Procesul-verbal poate fi contestat in termen de 15 zile de la data inmanarii sau a comunicarii acestuia in conditiile
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, la judecatoria h a carei circumscriptie a fost savarsita contraventia.

Alte mentiuni/obiectii ale contravenientului:

Procesul-verbal a fost intocmit ladatade ............... in doua exemplare, dintre care unul se inméaneaza sau, dupa caz,
se comunica contravenientului.

Agent constatator, Am luat cunostinta.

Contravenient,

Contravenientul nu este de fata/refuza sa semneze, imprejurare ce se adevereste cu martorul:

Numele/prenumele ...... ..o , domiciliat/domiciliata Tn .........cccooeiiiiiiriien,
St nr...., bl ....... ,SC. ..., ap. ...... L,CONP , posesor/posesoare al/a BI/CI seria
.......... nr.......,emis/emisade .............................. ladatade ..................o .

Semnatura martorului
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ANEXA Nr. 2
Formularul-model al instiintarii de plata
Guvernul Romaniei
Oficiul Roman pentru Adoptii
Str. Petofi Sandor, nr. 47 sectorul 1, Bucuresti,
cod 011405
Tel. 021/2301362, fax 021/2301320
E-mail: secretariat@adoptiiromania.ro
INSTIINTARE DE PLATA
Nr e din ..o
Subsemnatul(@), .....oooiiiiii ,incalitatede ...............cooon. [ T ,
conform Procesului-verbal de constatare a contraventiilor nr. ................ din , aplic contravenientului
................................................ o0 amenda de ............ lei, pe care o va achita la trezorerie/C.E.C. Bank — S.A., in termen

de 15 zile de la data inmanarii sau a comunicarii procesului-verbal de constatare a contraventiei. Copia dovezii efectuarii platii se
trimite Oficiului Roméan pentru Adoptii prin posta, fax sau format electronic in termen de 5 zile de la data efectuarii platii.
Prezenta instiintare de plata face parte din Procesul-verbal nr. ........ dindatade ...................... .

Agent constatator,

Am luat cunostinta.
Contravenient,

EDITOR: GUVERNUL ROMANIEI
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